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Die Forschungsarbeit von Sebastian Schö-
nemann hat eine vergleichsweise große Re-
sonanz erfahren. Kurzbesprechungen liegen 
für das Historiker*innen-Portal H-Soz-
Kult1, die Zeitschrift des Studienkreises 
deutscher Widerstand2 und sogar die Süd-
deutsche Zeitung3 vor. Die Breite der Publi-
kationen deutet auf die hohe Relevanz des 
Dissertationsthemas hin. Schönemann, der 
Soziologie und Politikwissenschaft studierte 
und als wissenschaftlicher Mitarbeiter an 
der Gedenkstätte für Zwangsarbeit in Leip-
zig tätig war, beschäftigt sich in seiner Stu-
die mit dem Sehen und Deuten von Foto-
grafien des Holocaust. Ausgehend von den 
Annahmen der visuellen Wissenssoziologie 
(siehe Raab 2008) setzt er sich mit dem 
„Bildgedächtnis des Holocaust“ (S. 21) aus-
einander. Schönemann rekonstruiert, wel-
cher subjektiv gemeinte Sinn, den medial 
vermittelten Bildern der Erinnerungskultur 
zugeschrieben wird und wie die Bilder die 
Sinngebungen ihrer Betrachter*innen 
strukturieren.  
Fotografien der Vernichtung im 
sozialen Gedächtnis 
Die Forschungsarbeit geht umfassend auf 
die Fotografien des Holocaust und die 
Wandlungsphasen ihrer Rezeption ein. 
Während so gut wie keine Bildzeugnisse des 
systematischen Massenmords an den euro-
päischen Jüd*innen existieren, liegen zahl-
reiche Bildquellen über ihre Verfolgung, 
Deportation und Ghettoisierung vor. Neben 
den Bildern nationalsozialistischer Proveni-
enz stammt die fotografische Hauptüberlie-
ferung von Fotograf*innen der Alliierten, 
die die Spuren der Verbrechen in den be-
freiten Lagern dokumentierten. Hinsicht-
lich der Rezeption der Fotografien arbeitet 
Schönemann heraus, dass das Bildgedächt-
nis an den Holocaust aus einem „visuellen 
Inventar“ (S. 40) schöpft, dass die Vergan-
genheit in einen „symbolischen Sinnzu-
sammenhang“ (S. 41) rückt. Von den mehr 
als zwei Millionen überlieferten Fotografien 
habe sich ein Grundbestand an Bildern ver-
festigt. Diese symbolischen Verdichtungen 
beeinflussten die Vergangenheitskonstruk-
tionen, was am Beispiel der „Ikonisierung 
von Einzelbildern“ (Ikonen), der „Semanti-
sierung einer Bildsprache“ (Symbole) und 
der „Typisierung von Motivgattungen“ (Su-
jets) aufgezeigt wird. Schönemann konzi-
piert auf der Grundlage der Symbolformen 
einen visuellen Gesprächsanreiz, der Grup-
pendiskussionen vorangestellt wird. Der 
Eingangsstimulus besteht aus drei kontras-
tiven Bildpaaren, die das erinnernde und 
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deutende Sehen der Diskussionsteilneh-
mer*innen hervorlocken und einen Einblick 
in ihre Erfahrungswelt erlauben sollen.  
Sensibilisierende Konzepte und 
sozialtheoretische Grundbegriffe 
Zur Erschließung der Erfahrungshinter-
gründe der Diskussionsgruppen greift Schö-
nemann auf den Begriff der Generation von 
Karl Mannheim (1964) zurück. In Ausei-
nandersetzung mit dem Konzept des sozia-
len Erinnerns von Maurice Halbwachs 
(1985) und der darauf aufbauenden kultur-
wissenschaftlichen Gedächtnistheorie von 
Aleida und Jan Assmann (2014) plädiert 
Schönemann für einen Perspektivwechsel, 
auf das „alltägliche Erinnern“ (S. 14). Im 
Rückgriff auf früheres Erlebtes werde die 
Vergangenheit „situativ und sinnhaft in der 
Gegenwart gedeutet“ (S. 66). Verfolgt wird 
ein offener Forschungsstil, bei dem die ein-
gebrachten Begriffe und Kategorien als 
„sensitizing concepts“ (Blumer 1954, S. 7) 
verstanden werden. Die gewählten Konzep-
te stellen, ebenso wie die Bezugnahme auf 
das „visuelle Wissen der Akteure“ (S. 12), 
eine kohärente sozialtheoretische Veror-
tung dar. Gerade die Perspektive der visuel-
len Wissenssoziologie auf die „subjektive 
Fundierung gesellschaftlich vermittelter 
Sinn- und Sehmuster“ (S. 84) wird in die 
Forschungsarbeit überzeugend eingearbei-
tet. Allerdings ist auch mit Blick auf andere 
qualitative Forschungsarbeiten anzumer-
ken, dass umfangreichere Auseinanderset-
zungen mit der Paradigmenabhängigkeit 
qualitativer Forschung und der Differenzie-
rung zwischen sozialtheoretischen Grund-
begriffen und gegenstandsbezogenen Theo-
rien vorliegen, als dies bei Blumer der Fall 
ist (siehe u.a. Bohnsack 2005; Lindemann 
2009; Nohl 2016). 
Generationsklassifikation und 
falltypische Herangehensweise 
Schönemann verfolgt in seiner Forschungs-
arbeit das Anliegen, „die Analysekategorien 
der Erinnerungsforschung um das Sehen, 
und die der visuellen Soziologie um das Er-
innern“ (S. 12), zu erweitern. Mit Mann-
heims Generationsbegriff richtet die Arbeit 
ihren Blick auf die strukturierende Kraft 
der Erfahrung und die Zeitgebundenheit 
des Denkens, Handelns und Fühlens. In ei-
ner etwas schematischen Darstellung un-
terscheidet Schönemann vier Generationen, 
die mit den maßgeblichen Phasen des Um-
gangs mit der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit zusammenfallen. Differenziert 
wird zwischen den Kriegs- und Nachkriegs-
kindern, die bis 1949 geboren wurden, der 
zweiten Generation, die zwischen 1950 und 
1960 geboren wurde und der dritten Gene-
ration, der Jahrgänge 1961 bis 1980. Dar-
über hinaus unterscheidet Schönemann die 
jüngste Generation, ab Jahrgang 1981. Die 
Klassifikation stellt die Grundlage des 
Samplings dar. Durchgeführt wurden zwölf 
Gruppendiskussionen von denen die Studie 
sechs in die Auswertung einbezieht. 
Die Sinngebungen, Sehgewohnheiten 
und Vergangenheitskonstruktionen der Dis-
kussionsgruppen analysiert Schönemann, 
der Tradition der Hermeneutischen Wis-
senssoziologie folgend, sequenzanalytisch. 
Die Analyse beginnt mit dem ersten Hand-
lungsakt „und schreitet dann Ausdruck für 
Ausdruck, Wort für Wort, Satz für Satz (…) 
deutend voran“ (Raab 2018, S. 50f.). Analy-
siert wird der Handlungsprozess und die 
sich sequenziell aufbauende Sinnkonstitu-
tion. Bestimmt werden objektiv mögliche 
Schritte des Handelns in Bezug auf ein be-
stimmtes Handlungsziel. Die Rekonstruk-
tion der Sinnentfaltung erfolgt entlang der 
fallspezifischen Eigenlogik. Von der Sinn-
konstitution des Falls wird auf dessen Fall-
struktur und die ihr zugrundeliegenden Re-
geln des Sehens und Handelns der Ak-
teur*innen geschlossen. Der Sinn- und 
Handlungsverlauf wird zuerst in Form von 
Deutungshypothesen und anschließend in 
Fallkategorien zusammengefasst. Nach der 
Explikation der Fallkategorien führt die Se-
quenzanalyse, angelehnt an die Objektive 
Hermeneutik (Wernet 2000), zur Konstruk-
tion einer Strukturhypothese, die das spezi-
fische Beziehungsverhältnis des jeweiligen 
Falls beschreibt. 
Sinnhorizonte der Vergangenheit und 
visuelle Rezeptionsweisen 
In den vier empirischen Fallanalysen, die in 
der Forschungsarbeit dargestellt werden, 
zeigt sich Schönemann als historisch ver-
sierter Sozialwissenschaftler, dessen Inter-




Wissen zu den nationalsozialistischen Ver-
nichtungsorten profitieren. Eindrucksvoll 
rekonstruiert werden fallspezifische „Sinn-
horizonte der Vergangenheit“ (S. 271). In 
den rekonstruierten Modi der „Geschichts-
latenz“, der „Krisenbegrenzung“, der „rituel-
len Erinnerung“ und dem „historischem Au-
thentizitätsbedürfnis“ drückt sich hierbei 
die differente generationelle Lagerung der 
Diskussionsteilnehmer*innen der jeweili-
gen Gruppe aus. Vor deren Erfahrungshin-
tergrund wird die Vergangenheit entweder 
familial, sozialisatorisch, diskursiv oder im 
Sinne eines historischen Erfahrungsbedürf-
nisses gedeutet. Aufgezeigt werden darüber 
hinaus unterschiedliche „Rezeptionsweisen“ 
(S. 70), bei denen die fotografischen Ge-
schichtszeugnisse überwiegend ausgeblen-
det, oder zum Gegenstand der interpretati-
ven Auslegung werden. Zudem ist ein visu-
elles Rezeptionsverhalten erkennbar, dass 
sich den Bildern über Empfindungen annä-
hert, während sich bei der jüngsten Diskus-
sionsgruppe eine „Hinwendung zum Visuel-
len“ (S. 262) zeigt. 
Grenzen der Sequenzanalyse 
Die weitergehende Zusammenführung der 
Einzelfallanalysen zu einer Typenbildung 
verfolgt die Absicht, die herausgearbeiteten 
Falltypen als „Ausprägungen von struktu-
rell ähnlich gelagerten Sinn- und Problem-
lagen“ (S. 101) zu kontextualisieren. Trotz 
der Unterschiedlichkeit der rekonstruierten 
Sinnhorizonte und Rezeptionsweisen arbei-
tet Schönemann ein „rezeptives Grundprob-
lem“ (S. 16) heraus, dass als gemeinsames 
Handlungsproblem aller rekonstruierten 
Falltypen gefasst wird. Bezugnehmend auf 
die Rezeptionsästhetik von Wolfgang Iser 
(1970) und seinem Begriff der „Leerstelle“ 
wird ein Idealtypus konstruiert, der die Be-
zugnahme der Diskussionsgruppen auf die 
Vergangenheit, zu ihren jeweiligen Sinn-
konstitutionen und Rezeptionsweisen ins 
Verhältnis setzt. Die Vergangenheit wird 
als eine Problemlage verstanden, die es er-
fordert „dem nicht Erlebten Sinn zu verlei-
hen“ (S. 284). Außerdem wird in der Typen-
bildung herausgestellt, dass das Sehen und 
Deuten von Symbolbildern des Holocaust 
von Leerstellen strukturiert ist, „die für 
manche der Fälle belastet und belastend, 
für andere hingegen historisch entfernt und 
verstellt sind“ (S. 273).  
Im Zusammenhang mit der Typenbil-
dung, in der die Falltypen als „Antworten 
auf eine allgemeine geschichtlich-gesell-
schaftliche Problemlage“ (Raab 2018, S. 53) 
verstanden werden, wirft die in der For-
schungsarbeit betonte „Anschlussfähigkeit 
von Sequenzanalyse und Grounded Theory“ 
(S. 52) und die diesbezügliche Relevanz der 
„vergleichende[n] Analyse“ (S. 85) Fragen 
auf. Während in der Sequenzanalyse der 
Fall als Einzelfall und „Einheit autonomer 
Lebenspraxis“ (Hildenbrand 2004, S. 187) 
zum Forschungsgegenstand wird, ist der 
Fall in der Grounded Theory „in aller Regel 
(…) nur Ausgangspunkt, nicht aber Ziel der 
Theoriegenese“ (Strübing 2006, S. 152). 
„Fall und Feld bilden ein Kontinuum“ (ebd. 
152) und stehen nicht wie in der Typenbil-
dung von Schönemann in einem Verhältnis 
von Besonderem und Allgemeinen zueinan-
der.  
Der Orientierung an einem starken se-
quenzanalytischen Strukturbegriff ist es 
daher zuzurechnen, dass die in der Typen-
bildung von Schönemanns Studie heraus-
gearbeitete Schlüsselkategorie der Leerstel-
le einen sehr abstrakten Charakter hat, 
hinter dem andere Aspekte des empirischen 
Materials zurücktreten. Denn neben dem 
generationellen Erfahrungshintergrund, 
auf dessen Bedeutung die vergleichende 
Analyse der Forschungsarbeit hauptsäch-
lich eingeht, zeigt sich im empirischen Ma-
terial eine hohe Relevanz der Ost-West-
Zugehörigkeit der Diskussionsgruppen, der 
nicht systematisch nachgegangen wurde. 
Weitere Aspekte, wie etwa die Geschlechts-
lagerung der Diskussionsgruppen, oder 
auch der Bildungshintergrund wurden 
überhaupt nicht in den Fallvergleich einbe-
zogen. Diese Aspekte können die Verdienste 
der Forschungsarbeit von Sebastian Schö-
nemann nicht schmälern, markieren aber 
ein Forschungsdesiderat, an das weitere 
Untersuchungen anknüpfen könnten. 
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In sozialwissenschaftlichen Betrachtungen 
hat sich vermehrt eine Hinwendung zu 
Praxis- und Performativitätstheorien (vgl. 
Hillebrandt 2014; Wulf/Zirfas 2007) vollzo-
gen. An solche Diskurse schließt die Disser-
tation von Evamaria Zettl an, die Teil der 
Buchreihe ‚Inklusion und Bildung in Migra-
tionsgesellschaften‘ ist. Mit kulturwissen-
schaftlichem Blick werden anhand empiri-
scher Analysen sprachliche Alltagsprakti-
ken in einer Kindertagesstätte eines von 
Migration und sozialer Segregation gepräg-
ten Stadtviertels fokussiert. Dabei stehen 
die Aspekte Mehrsprachigkeit und Literali-
tät im Zentrum.  
Die Relevanz dieser Arbeit spiegelt sich 
in bildungspolitischen Diskursen, denn 
nach wie vor wird aufgrund der Ergebnisse 
